Ibsen akkor, Ibsen most
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Februar 3-an mutatta be a Komaromi Jékai Szinhaz Ibsen A nép ellensége
cimii darabjat Koltai M. Gabor rendezésében. Az utobbi években megnott az
érdeklodés a mii irant, tobb szinhaz is jatszotta a korunk politikai rendjének
fo problémait meglepoen jol leird, azok mentén kénnyen aktualizalhat6
miivet.
Ibsen dramaja azonban kdzelebb all egy dramatizalt esszéhez, mint a szinpadhoz.
Gondosan és szépen kifejtett gondolatok olvashatdk benne az egyén és
tarsadalom viszonyarol, a tomegrol, az elitrdl, az igazsagroél és az érdekrol.
Mondhatni, kit(iné ritmusu értekezés dramai elemekkel, melyet szépen
strukturalnak a beszurt cselekmények és a vissza-visszatérd szokapcsolatok,
ahogy kilénb6z6 kontextusokban mas-mas értelmet nyernek. Ugyanakkor a leirt
jegyekbdl adéddan is egy olyan dramanak tlinik, amit statikussaga okan nehéznek
tlnik szinpadra allitani (mar ha nem egy statikus szinhazi eléadas létrehozasa a
cél).
A komaromi eléadas is ezzel a feladattal birkdzik latvanyosan. ElsGsorban a
dramaturgia szintjén, abban, ahogy az eredeti széveget atformaltak, maiva tették
(ezt a rendezd mellett Varga Anik6é dramaturg val6sitotta meg, példaként allhatott
szamukra egy korabbi, Arthur Miller nevéhez kapcsolhaté jelenidejlisités/szinpadra
adaptalas, aki bar nincs feltlintetve a stablistan, nyilvanvaléan hatassal volt a
jelenlegi feldolgozasra). Masrészt a térhasznalat szintjén.
Ibsen dramajanak aktualitdsahoz nem fér kétség. Adott egy varos, ahol megbirkdzik
egymassal az ,igazsag” (tudomany, becslulet stb.) és a ,hazugsag” (politika,
becstelenség stb.), a kiizdelem terepe pedig nem mas, mint a tdmeg. A témeg,
amely annak kedvez, aki nagyobb erével rendelkezik, mint a viz, amely a
nehézségi erejének kdvetkeztében arra folyik, amerre mélyebbre déngélték a talajt.
Aviz, amely szennyezettsége miatt valik a torténet f6 szimbolumava. Egy varos
firddorvosa, dr. Stockmann ugyanis felfedezi, hogy a gyégyhatasunak hirdetett
vizben kérokozok talalhatdék — az épités soran a varosvezetés ugyanis figyelmen
Kivll hagyta a szakmai érveket, és az olcsdbb megoldast valasztotta. A tdmeg
vallara veszi mint az igazsag birtokosat. A hatalomnak azonban nem tetszik az
érdekeit keresztez6 felfedezés, mindent bevet az orvos ellen, és végul gy6z. A
tdmeg természetesen a hatalom partjara all. Az igazsag megbukik, az
emberéleteket kockara tévd, nyerészkedd hatalom megerésédik. Rdviden ennyi a
torténet, melyet Ibsen az emberiség megvaltoztatasaba vetett hitének
megrendulése utan irt.
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Azonban Ibsen gondoskodott arrdl, hogy ne lehessen a térténetet egyszerien
elmondani, ,esszéje” sok csavart tartalmaz. Szépen jellemzi a tudomany emberét
példaul az a naivitas, amivel azt varja, a varos egy emberként 6riljén a sokak
szamara nyilvan kinos és eldnytelen felfedezésének. Majd az Gjabb, megfeleld
ritmusban adagolt informaciok folyamatosan Ujraszitualjak a befogado helyzetét, aki
allanddan kénytelen ujragondolni allaspontjat. A kiizdelem nem irhato le a jo
erkolcs (igazsag!) és a rossz politikai haszon (érdek) egyszerl szembenallasaként.
Meg van spékelve az egyik é€s a masik oldalon is pozitiv és negativ érvekkel és
értékekkel, példaul a foglalkoztatottsag vagy éppen a varos fejlddésére tett hatas



felemlegetésével a politika részérdl (persze az emberélet mint végsod eligazitd azért
nagyban meghatarozza a vonalakat), illetve a hierarchikus gondolkodasméddal a
doktor részérdl (errél késdbb bovebben lesz sz06). A gondolatok ritmusanak
megfeleléen valtoznak az ismétlédéd szokapcsolatok aktualis értelmezési mezéi is,
mint példaul a kévetkezd, a drama befogadasa szempontjabdl kulcsfontossaguakeé:
,a Nép ellensége”, ,a nép baratja”, ,meghatarozé tébbség”, ,szabadelvi sajtd”,
,nem mertiink masképp doénteni”... Ha csupan ezeknek a fogalmaknak az
alakulasat tekintjuk, szépen all eléttiink a drama gondolatisaga.

A nép ellensége elbadasanak elsd nehézségét tehat az jelenti, hogy ezt a
gondolatfolyamot — annak komplexitasaban — miként lehet szinpadra vinni, hiszen
anélkul egy kdzhelyes toérténetvaz marad csak. Eleve sok a parbeszéd, az akciod
nélkuli beszélgetés, s ez a megvaldsult eldadason is latszik, bar a tér kinyitasaval
(a nézbtér bevonasaval is), a szinpadi térhasznalattal, latvannyal, a parhuzamos
torténésekkel (példaul egy paciens beléptetésével, aki egyrészt mozgast visz a
szinpadra, masrészt kapcsolhaté hozza néhany humoros jelenet is) az el6adas
hosszat tekintve is elfogadhatd szintre tudjak hozni ezek aranyat. Ezt a szandékot
az aktualizalassal is segitik, mely soran olyan elemeket épitenek be, amelyek
akciot is hoznak a szinpadra, ugyanakkor az értelmezést is 0j utakra iranyitjak —
példaul a verélegények megjelenése a szerkesztdéségben kényszeritd erbkeént,
hogy az Ujsagirdk valtoztassak meg véleményuiket. Az el6adas ebbdl a
szempontbdl sikertltnek mondhatd, a gondolatok komplexitasukban jelennek meg,
s6t, Uj fontos elemekkel bovul a darab vilaga.

Ugyanakkor néhany dolog elveszik, problematikus marad. Elveszik az emlitett
szbkapcsolatok ismétlédésébdl, és ez soran az értelem folytonos atcsuszasabodl
fakadd feszlltség. A drama egyik leghangsulyosabb helye dr. Stockmann eléadasa
a meghirdetett népgyllésen, ahol eredetileg a kialakult helyzet megbeszélése lett
volna a cél, de helyette a doktor tarsadalomelméletével ismerkedhetiink meg. Ez a
szinpadi verzidban talan tulsagosan is lerévidil, sokat veszt tartalmabdl (errél
késObb). Az aktualizalas melléktermékeként all elGttlink néhany aktualpolitikai
kiszOlas, amely sajnos az elcsépelt k6zéleti frazisokra jatszik ra. Masrészt meg
ugyan a néi emancipaciét mutatja, hogy a polgarmester Ibsennél dr. Stockmann
batyja, az elbadasban a ndvére, ugyanakkor a hazimunka Ibsen-korabeli elosztasa
— minden funkci6 nélkiil — valtozatlan marad. Es kissé fura az is, mikor a
baktériumokrol mint lathatatlan kis allatokrol beszélnek a szinpadon a 21.
szazadban.

A szinpadi véaltozat ezektdl eltekintve az alapszituaciot felvazol6 és boncolgatd
elemeket j6 érzékkel tartotta meg, alakitotta at és hozott melléjik ujabbakat. A
finom modositasra j0 példa, hogy mig az eredetiben dr. Stockmann azt mondja,
hogy ,Gondolod, hogy egy szabad orszagban nem szamit az igazsag? Ne
nevettesd ki magad, Katrine. Egyébként is... el6ttem a szabadelv(, figgetlen sajtd
viszi a faklyat, mogoéttem pedig ott sorakozik a meghatarozé tébbség. Ez azért
mégiscsak valamiféle hatalom!”, szinpadon ez a felesége és a lanya kozti
parbeszédben mondddik ki, amivel két legyet is Ut egy csapasra. Egyrészt a lany
alakjanak is nagyobb jelent6séget biztosit, masrészt a doktor naivitasat kissé
tompitja, hogy fiatal lanyaval osztja meg:



PETRA Es még 6 [a polgarmester] mondja, hogy [dr. Stockmann]
a tarsadalom ellensége. Ez tlrhetetlen...

KATRINE De hat az 6 kezében van a hatalom...

PETRA Az 6vében meg az igazsag!

KATRINE De mire megy vele, ha nincs hatalma?

PETRA Ha jogallamban élnénk, anya...

KATRINE Jo, akkor ez nem jogallam.

PETRA De egy szabad orszag, €s még szamitania kell az
igazsagnak!

KATRINE Az lehet. De az allasat el fogja vesziteni.

Ennél kicsit mélyebben nyul a drdma szbvegébe a két Ujsagiro, Billing és Hovstad
karakterének aktualizalé6 megvaltoztatasa, amely kétiranyd mozgéasokat indit el. A
két Ujsagird dr. Stockmann tamogatojabdl ellenfelévé valtozik, a tbmeg mozgasat
kdévetve. Mig az eredetiben sajat déntés eredménye ez mindkettejliknél, a
hatalomhoz lojélis Ujsagiras mikoédését modellezve, a szinpadon verdlegények
veszik ra Hovstadot, hogy ,térjen jobb belatasra”, masrészt pedig Billing, aki a
polgarmesterasszony szeretdjeként tinik fel, tdbb szerepet kap. Nyerjik a réven,
hogy Uj aspektusként megjelenik az erészak mint nézetmddosito erd, Billing
jellemét dsszetettebbnek latjuk, illetve mod nyilik a hatalom és technikainak
aprélékosabb jellemzésére. A gaton azonban veszik annak a mozgasnak a
lekbvetése, mely soran az elvhi, meggy6z6déses fiatalemberek mintegy
Onszantukbdl buknak meg moralisan.

Térténnek azonban ennél Iényegesebb beavatkozasok is, melyek strukturalisan
formaljak at a mlvet. A darab egyik legfontosabb helye dr. Stockmann beszéde a
tdmeg el6tt. Ibsennél ez a tulajdonképpeni csucspont, az él6 elbadasban osztozik a
polgarmester zarb beszédével. Ez a betoldas nagyban atalakitja a darab
szerkezetét, ugyanis a katarzis az dsvaltozatban a doktor beszédével élhetd at, a
hatralévé lecsengés Ibsennél meglepé modon a klasszikus arisztotelészi
dramaszerkezetnek megfeleléen mar csak dr. Stockmann hajlithatatlansagat, illetve
a kérnyezet moralis valsagat érzékelteti ismét. Ezzel szemben a szinpadon latott
darab katarzisa a doktor beszédének zanzasitasa és a hozzatoldas miatt kitolodik a
végére, a polgarmester beszédére.

A doktor ebben a szonoklataban mondja ki — az esszéhez a legkédzelebb jutva — a
fo tételeket, amik a kdvetkezbképpen foglalhatdk dssze: ,Az igazsag és a
szabadsag legveszedelmesebb ellensége itt van kdzoéttlink, és az nem mas, mint a
[meghatarozd] tdbbség. [Igen, az istenverte, a meghatarozo,] az ugynevezett
demokratikus tébbség’[1]. Mivel: ,Az ostobak az egész foldkerekségen rémisztd
tdbbségben vannak. De az nincs rendben, azt soha az életben nem lehet elfogadni,
hogy az ostobak uralkodjanak az okosok felett!” Ezért a k6zéletbe sem szabadna
beleszOlniuk az ,,ostobaknak”. Mi ennek az oka? Hogy szinte minden médium
J<folyamatosan taplalja azt a tévhitet, hogy a romlottsag és az ésszes szellemi
eltévelyedés a kulturabdl szivarog lefelé. Az 6rddég nem a kulturaval rombol, hanem
a tudatlansaggal, a szegénységgel, a nyomorusagos életkérilményekkel!” Mert



milyen az ember? ,Készen kapjuk az igazsagokat ... Megnyugtat6 igazsagokra van
szukségunk. Arra, hogy a vilag kilsmerhetd és egyben tarthato.” Mik6zben a
tarsadalom esik szét, de menekulésként mesterséges vilagokat talalunk ki
magunknak. ,Feladatlistaink vannak, nincs térténetiink.” A valsag allandosul
életlinkben, a ,forradalom markanév lett, fogyasztasi cikk”, mert igazabdl féliink
téle. Az a latszat all fenn, hogy beleszélhatunk a tarsadalom mikddésébe, de
tulajdonképpen csak a reprodukci6 feladatat teljesiti a tomeg. ,,Pusztuljon el
mindenki.”

Az elbadason elhangzé szbveg részben az eredeti zanzaja, részben
tovabbgondolasa, mikbzben az olyan gondolatok kimaradnak, mint példaul: ,A
tdbmeg nem mas, mint nyersanyag. A nép nyersanyaga.” Persze, a
cselekményesség fenntartasa indokolja a kihizasat, de talan nem indokolatlan az a
vélemény, mely szerint ha mar a cselekményesség Ibsen dramaja esetében nem
fokozhat6 egy szintnél tovabb, néhany ilyen izgalmas gondolat mégis fokozhatta
volna a nézéi feszlltséget, kicsit elmozditva az el6adast a statikusabb/beszélésebb
irdnyba. (Bar igaz, az elébadasban még hatravan a zar6 polgarmesteri beszéd, ami
strukturalisan megint csak mas pozicidba kényszeriti dr. Stockmann szonoklatat.)
Ugyanakkor a doktor beszédének fontos eleme a hierarchikus gondolkodasmaod, a
valasztopolgarok ,ostobakra” és ,okosakra” torténé felosztasanak megjelenése. Ez
a sok szempontbdl problémas gondolat okozza, hogy a doktor nem csupan a
tisztasag megtestesitdjeként all el6ttlink, ami kifejezetten jot tesz a gondolat- és
cselekménymenetnek. S kicsit a szerzd is a doktor mellé all, mikor a kbévetkezd
szavakat adja a szajaba (ezzel kiabrandultsagaban még egyet rug a valtoztatasra
képtelen tdmegbe): ,Nézze, itt vannak a kdvek, ezeket hajigaltdk be hozzank. Az
egész kupacban jo, ha két nagyobb darab van; a t6bbi mind kavics. K6zben meg itt
orditoztak az utcan, hogy kivégeznek.”




Ibsen dramaja és a jatszott verzio is lehtuzza a gondolatokat azokrél a
magassagokroél, ahova a doktor szénoklata repitette. Ennek eszkdze pedig a pénz,
ugyanis Morten Kiil, az agyafurt apds az egész konfliktust a részvényekkel vald
kereskedelemre hasznalta ki, és végul valaszut elé allitja a doktort: vagy a
részvények és a gazdagsag a varosban az erkdlcs elvesztésével, vagy pedig
lemondas az anyagi javakrdl az erkdlcsért. Miutan napvilagra kertilnek a
részvénypiaci toérténések, a sajtd ismét valtoztat a véleményén, és a mar
gazdagnak vélt doktorhoz dérgélézik: a gazdagodashoz vezetb cselnek veszi az
igazsageért folytatott harcot, amelyet ekként mar képes elfogadni. A
gerinctelenségek tarhaza azzal folytatddik, hogy a polgarmester darabzaré
beszédében atvesz elemeket a doktor szonoklatabol.

Azonban ez a doktor beszéde utani szakasz a darab még egy fontos rétege
felfejtésében is szerepet jatszik. Ibsennél, miutan teljesen egyedil marad a
varossal szemben, dr. Stockmann bejelenti: ,felfedeztem valami fontosat”.
Mégpedig, hogy ,az a leger6sebb ember a vilagon, aki egészen egyedul van”.
Amire a felesége mosolyogva, a fejét csdvalva azt valaszolja: ,Istenem, Tomas...!”,
a lanya pedig batoritdn megragadja apja kezét. A szinpadon ezzel szemben a
jelenet inkabb a doktor elméjének megbomlasaként értelmezddik, amely soran a
két né is elfordul tole. Ami szamunkra érdekes mindebben, az a bibliai parhuzam
explicitté valasa. Ibsen az Ujszdvetséget idézi meg, mikor a kdvetkezéket mondatja
a doktorral: ,A nép ellensége szél hozzatok, mielbtt lerazza 1abaroél a varos porat!



En nem vagyok olyan jésagos, mint az a bizonyos ember. Nem mondom, hogy
megbocsatok nektek, mert nem tudjatok, mit cselekedtek.” Innen nézve olvashat6 a
drama hitvitaként is, amelyben az igazsag all szemben a témeggel, és amelyben
Jézus utja — Ibsen kordban és ma is — mar mas iranyt vesz. Ibsen koraban még
biztatd lehetett talan, hogy a doktor tizenkét tanitvany maga kéré gyujtéseével
képzeli el a j6vét, a szinpadon azonban (ahol a fenti idézet is kimarad), az 6rilet
kihangsulyozasaval sokkal groteszkebb iranyt vesz a hitparabola térténete. A
fokozas itt a félig levetk6z6tt, borzas doktorral és az 6szbévetségi barka
bevonasaval (,Es acsolni fogok egy barkat”) éri el hatasanak tetéfokat (V6. a doktor
szénoklatanak zarasaval: ,Pusztuljon el mindenki.”).

Es természetesen a polgarmester emlitett, a darabot zar6, egyben a firdéévadot
megnyitdé beszédével, amely a nagy szinpadi teret kihasznalva a doktor utolsé
jelenetével atfedésben indul. A szintér ilyen kihasznalasa termékenynek bizonyult
korabban is, az utolsoé jelenetben a végig kivaléan jatszd Bandor Eva is tovabb
fokozza a hatast. Nem kulénben a beszédébe épitett, fivérétél szarmazo elemek,
hiszen a polgarmester a szonoklataban kisajatitja az igazsag fogalmat, ami
koradbban a doktor f6 érve volt. Ahogy a vallasi témat is, s mindezt egyszerre: JEs
valéban, Szent Janos szavai illenek az alkalomhoz: »lIsten ereje nem a
hatalméaban, hanem az igazsagban rejlik.«” A popkultura (populizmus?) nem
semmisiti meg, hanem bekebelezi az ellenfelét. Ugyanakkor az emlitett fluid
megoldassal nemcsak a két jelenet csuszik egybe, a munkanélkulivé lett, kitaszitott
orvos 6Orllete és a megdicsélilt polgarmester névér helyzetének megszilardulasa. A
megnyitoval a darab vilaga is atcsuszik a valdosagba, hiszen ami a flirdéévadon tul
megnyilik, a korrupciodval, hazugsaggal, 6nzéssel, nyerészkedéssel, az emberéletre
veszélyes jatszmakkal teli vilag, a mi vilagunk is.

[1] A szbgletes zarbjelek az eredeti és az el6adott szdveg kozti kildnbséget jelzik —
ramutatva a ,meghatarozé” jelz6 jelentbéségére. A tovabbiakban a doktornak a
szinpadon elbadott szévegét idézem.



