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6nod a felkésziile ;-

sigiré  alldspontjabel

vitatkozik: kérdéseket

tesz fel, s részben meg

is  vilaszolja  azokat,
hiszen gy véli, vannak objektiv té-
nyez8k, példiul a szinhdzépiilet hi-
dnya, a tdjolds nehézségei, a gazda-
sigi szempontok, melyek valoban
nehezitik a tirsular “mikodését.
Csakhogy nem mindenre magya-
rdzat a kultirhdzak sanyard hely-
zete. Mi indokolja a miisorpolitika
hiényosségair, a szlovikiai magyar
drdmdval kapcsolatos kotelességek
elmulasztisie? A Matesz 4 lehetds
legkevesebbet tesz annak érdekében,
hogy a hazai magyar drimairoda.
lom mozgisba lendiljon, sginpadi
nyilvinossdg révén Fizdétérbes Jus-
son. Ha kell: bukdsa drin ist” Majd
miutdn 6bbszérésen kérbejirja a
korszertiség  jelentéstartalmar, és
hangsilyozza, hogy a2 irodalom
mir leszimolt a sematizmussal, igy
a szinhdznak is kotelessége, hogy
megljuljon — egyiist alkordja legyen
annak a holnapnak, mely 2 legmere-
szebb emberi elképzelésekbis] probal

dsszedlin” —, feltesz két kérdést-

e s ek

1. Mit értenek korszer(; szinhaz
alar? § a Matesz hogyan teljesiti
ezeket a kovetelményeker?

2. A csehszlovikiai magyar drima- 4 Y »
irds & szinhdzkultiira szempont- ¢ |
jabél mit tartanak a legfontosabb-  Mit jelent ma, 2016-ban a szinhéz az alkotdknak,
nak?
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$ mit jelent a kz6sségnek? (Képarchivum)

»A cél az lehetme, hogy & Masess ne
legyen csak @ kompromisszumok

Fénod vitaindits irisira hérom hé-

probléma tirsadalmi Jelentisége fsz-

vényesitésének f5 vonulatiban tibber

/ /o)
nap alatt tizenkét reflexié sziileten. szinhdza, hanem a nebéy helyzeté-
S bir Galy Ivin az ankétziroban ben kompromisaumokat is kits, de
agy fogalmazott, hogy .« Selveten milvészi és tdrsadalmi funkeidia ér-

szehasonlithatatlanul nagyobb  ér-
deklodést érdemelt volna®, én ligy
gondolom, szinh4ztéreéneri jelen-
6ségti volt ez a kisérler, Még akkor
is, ha egyet kell értenem Gilyval
abban, hogy érthetetlen, miért nem
vették fel a kesztytit azok, akik a
feltetr kérdésekre  hiteles s szak
mailag felkésziilt vilaszokat nudiik
volna adni. Miért nem ssolaly nep,
azdigyben Beke Sindor, oniéry nem
frentéh fontostak hogv 1etled s il .

Szlovikiai magyar szinhdztorténetiink egyik legnagyobb elméleti
arjédl mdjusig megjelent cikksorozathoz fiiz8dik. A vitaindit6 ir
napviligot a Vasirnapi Uj

Sz6ban A korszeriiség parancsa cimm

Az iris alapja, hogy a a szinbiz — u legjobb szindéka ellenére s —

i Korseerti seinfuie legyen”. 1

w:l.u.‘{l.:..: L t

otz illicise pcdig aziras szitletése pillanatiban ¢

»pdrbaja” egy 1969 febru-
ds 1969. februdr 9-én ltort
el, szerz8je Fonod Zoltdn.
kissé lemondott arril hogy

ﬂVCllcn vl

akard szinhdz” — frja Gily van a
vitazdréban.

Vajon negyvenhét év utin még
mindig kényszerpalydkon mozog
a szinjétszasunk? Vagy mér meg-
szokds, hogy ez it ilyen? A komp-
romisszum mint ilélési lehetéség
ami ars pocticink? ¥z g szinhizi
hagyominyunks Torvény ¢, hopy
Liv wrideail iveidvee 0 1



1oy ara ~py T ST .
abban, hogy értheteden, miérenem  napvl 4 Vasa i Ui dzo A KOIS: roa
verdk fel a keszeylic azok, akik a aPVdagOt a Vasarnapl ) bah ISLCLUSCE Pt R P - LULLIIDDLASRLL  AAAREAST T

feltere kéndisekae bireles ke Az iras alapja, hogy 2 »4 szinhdz —a legjobb szdndéka ellenére is — bissé lemondott arvél, hogy 2T poeticink? Ez a szinbdi
mailag felkesziile valaszokat tudtak ) 1 , s . L L, i , hagyomanyunk? Torvény-e, hogy
volna adni. Miért nem sadlalt meg - 77242 borszerts szinhdz legyen” - Ezt az Allitést pedig az iras gritletése pillanatdban egyetlen cseh- illrik ngalmas, siakmalleg
az ligyben Beke Sandor, miért nem cléremutaté eldadas, azt le kell ven-

e encik fontosnak, hogy reflekedlja- szlovakiai magyar nyelvi profcsszionélis szinhdz, a Magyar Terileti Szinhdz koriil kialakule — ninyole cladis utén?

nak a dramarurgok és 2 szinhazkri- Szeremném  leszogezni, nem kon-

ok, holott alig volt irés, amely valsighelyzetre — azon beliil a kozonség érdeklddésének visszaesésére — alapozza. ok véstharango. Azt sem
ne feszegette volna a dramaturgia s gondolom, hogy rettenetes nagy
a szinikritika problémaki')rét. gyljtés szzmpontjéb(’)l is, melyre a Melyek is ezek a problémék? Atel- s Atszivirgo motivaciéikbol felvd- tinik Ggy, hogy egy Zart szinhdzi vilsighan lennénk, nem vagyun

Negyvenhét & tavlarabol nehéz gombaszBgt fesztivalon kerilt sor jesség igénye nélkitl, hadd emeljem zolhatnank. Ilyen pédaul a Kon- rezervitumban — 2 Kiilvildg, torté- nagyobb veszélyben, mint eddig
megmondani, jogos volt-e 1969~ a nydr folyamén. Ma megfogal- ki a legfontosabbakat: rad Jozsef kontra Fellegi Istvan néseitdl figgetlentl — ugyanazok- barmikor, A kivincsisig hajt, 2

ben az elvards, hogy €gy szinhazrél  mazdssal dve: ez a sajrokampany A darabvalaszds — 2 dramaturgia  vita, amely nagyon ok mindent lkal 2 gumicsont—problémékkal megismerés Vagyd hogy lehet-¢
s26l6 kérdésfelverés hossz pérbe- O marketingfogsnak bizonyult 2 fogyatékossigai, az stletszerts évad- clarul 2 Matesz €lsd &vizedeinek  jatszunk? Neéhany széket ugyan tjra  misképp, van-¢ mas e Vagy €
szédet, vitdt és valos megoldasokat Thlia-termékbemuratd e, Azt tervezés, a koncepcid € 2z arculat er6viszonyairol. A szinhdztbreénett kellett karpitozni, mert megkopott, 2 kijelolt keret mozgastertink? A

credményezhetne. pedig nem kell ragoznom, hogy hidnya, mely elsdsorban a hetero-  clmélyiilés helyett azonban jelen de nem altozott a diszlet, ahogy 2 lehetoség ésa feladar?

Sajnos 2016-ban ez az clvaris mir  a Thilia Szinpad megalakulésa’val gén kozonségigény kovetkezménye. pillanatban égetbbnek tartom szt szinhdz-hatalom viszonyrendszer is Szitkség van-e szinhdzra? — kér-
fel sem meriithet benniink: tizenkét 1969 novemberében 4j fejezet kez- A korszerti kontra néps'ber{i prob— 2 kérdést, hogy negyvenhét oy alart  csak retorikajaban modosult. dezte Anatolij Vasziljev a szinhazi
irasrudé, aki szinhdzrdl (is) gow dodint a szlovikiai magyar winhiz  1émalkdr — azaz 2 kockazatvallalds szinhazkultarink miért nem w- A korszerliség parancsa = azt gon-  vildgnap 2016-0s iizenetében. Ezt
Jdolkodna, s azt meg is osztand . torénerében. Jchetetlensége, mert 2 gazdasgl dott meghjulni, miért nem udtuk  dolom, mamdr korszertitlen kifeje- kérdezem én is, csak regiondlisan
olvasokkal — azt hiszem, nagy remé- A korszerliség paranesa sorozat-  mutatokat rartani kell. megoldani, kezelni a helyzeteket, 2és. A 21. szdzad véglerekig felgyor- Jesziikitem a kérdést szitksége van
nyekre adna okot, s szellemi hadse- nak azonban vap néhany tovib- A szlovikai magyar drama mellé- urambocsd, miére nem tudrunk sule ritmusa felitlina a szinhd a sdovakial magyarségnak szinhd-
regként tarthatndnk Oket szamon...  bi - mcleti — haszna is. A maga Zotisége — csak margora jegyezném valtoztatni rajta. Ha dsszevetem 2 ebbéli szandekar. (Vagy 1egalébbis saira? Mit jelent ma, 2016-ban 2

Kétségrelen, hogy az 1969-es anket publiciszikai jcllepével ugyan, de meg, hogy a Mates els 17 évében  fent emlitett néhany problémataz 2 serukeira és a mitkodési mecha-  szinhdz nekiink, alkotoknak, s mit
lepfébb érdeme " 2 volt, hogy a saj-  rmutatott v hogy a szinhdzsol  4ragban minden masodik évadra  elmlt evtized szinhdzi nyilatkoza- nizmusok ~teljes megviltoztatdsit jelent a kozbsségnek? 1déve 2z
\han elékésziterre a Kassal Thalia folyo parbessédnek bizony helye & jutott €gy slovakiai magyar be- taival, kritikaival, vitdival, félelme- Kveteli) A népszeriiség parancsa 1969-¢s ankérot: 2 srlovakial ma-
Svinpad megalakuldsat, hiszen a  jelentGsége van srdovakiai magyar mutaté. Tény, hogy ugyanazokat 2 €S hason}ésigot tapaszt ok. Dedig  azonban tetten éthetd. A gazdasigh gy szinhdzkultara & dréimairds
vilaszadok  tobbsége kiemelte: a kzéletben. Mg akkor is, ha cnnek  szerzoket vettdk clb, s az is, hogy ez 32 ankétot kovetden meg; akulta  kérdések felialirjak s derékba trik szempontjabol mit tartanak (tar-
Matesz €gy warsulatral nem tudja  nincs igazin hagyomanya alo-  a szemidet Fellegi Istvin tivozasi- Thdlia Szinpad (majd 1990-ben miivészeti ambiciokat. De ez mar cunk) a legfontosabb szempontnak,
kiclégiteni a felvidéki kozonség igé- ildai magyar szinhdi vilighan.  val kissé hattétbe szorult. snéllésodott is)- Részletekben — s szinte kozhely. lehetéségnek. € akadalynak? Vagy
nyeits a minéségromléshoz nagy- Akkor is, ha két kiiton cckértibor- A szinhaz technikai probléméi —a kisebb—nagyobb generéciés ug- A ki')zbnségigények ugyanolyan ha nagyon patetikus akarnék lenni,
ban hozzdjarul a2 is, hogy a tArsulat ba keriiltek azok, akik a szinhdzar  sajét épiilet hidnya, 2 kultarhdzak rasokkal — ugyan, de 2 szinész- differencidltak, mint régen, vagy kérdezhemém gy is: Quo vadis, '
landéan dton van, s nincs lchets- csindljdk, s azok, akik beszéinek, tcchnikai hidnyossdgai, 2 thjolds  kepzes problémja is megoldédni ahogy Konrad Jozsef fogalmazta domine?

@

wp o fclkészilésre, sem 2 szakmai  irnak, gondolkodnak r5la. Mon-  nehézségel- latszott. Husz évvel késébb jbtt  meg: _nézbink szinbdzi iginye még  1dén kétsziz éves a felvidéki magyar
feylodésre. Tehdt A korszertiség danom sem kell, a két tdbor nincs A szinhazkritka hidnya — Mletve egy politikai fordulat, nevezzilk mindig diametrdlisan eliérd gy vi. szinjitszds. Az idei évben egybe-
pasanesa cikksorozat bizonyitékul  éppen baratsagos viszonyban. esetlegessége. rendszervaltasnak, & megviltozott szonylag kicsi, de @ hangadds tekinte- €N hasvétvasirnap ¢s 2 szinhdzi
Lrolpdlt a mdsodik magyar szin- A tizenegy gondolatmenet, vala- A szinésznevelés, utinpotlds prob- 2 gazdaségi—témogatési rendszer.  tében nagyobb lehetdségekkel rendel-  vilagnap. Vasziljev azt {fja: szinhdz
el Nrrehozasnak igényére. moint Galy Ivin vitazdrd bsszegrése lémdja — a végrett szinészek nem Szinhazainknak jo ideje sajat €pii- kezd csoport igényérdl - mindig volt, & Grikké lesz’. Mind-
4 bat a inhézalapitshoz elsdsor-  pontosan leképezi azokat a témd- szerzddnek vissza a szinhdzhoz. lete van (stﬁdiészinpaddal). Fsso- A szlovakiai magyar drama kérdé- orokkeé?

Jun polivkai hacszél és thmogatok kat, melyek koré felépiilta szinhdzi  lzgalmas clemzés targya lehetne rolhatnam a valtozds ltszatit kel sével kapcsolatban sem igazn ép-

Lotk fontos volt a kozosség ondolkodasmédunk, melyen az 2 viszonyrendszet, az 2 halo, eseményeket. tiink tdl a ,nincs — de van — még Varga Emese

b1l sitene, a gondolat népszeri- tulajdonképpen nem sokat valtoz- melyet 2 megszolalok hangnemé- Alkkor miért kisértenek benniinket sincs — mEgHs van” szbcsatkon. Az A gerzé a Komdromi Jokai Szinhdz
e, mar csak 2 késobbi alirds- tattunk 1969 6ta. bl érveibdl, ennyi év tiviatabol  még mindig ezck 2 kérdésele Miért 0 gencrécié Lérdése is kérdéses. dramaturgia
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