Urban Balizs: Hés 6k nélkiil

Bulgakov: Alszentek isszeeskiivése — KRITIKA

A komiromi el6adas legkevésbé hangsiilyos szila mindenesetre éppen az alszentek
osszeeskiivése — az,,Ofelsége komédiasa' a bemutaté jelentéstartalmat sokkal inkabb fedd
valasztas lehetett volna.

Moliére-t telies pompajaban, alighanem pélyja csticsén pillanthatjuk meg a jaték elején: ott 4ll, a szinpad
legmagasabb pontjan, tapsvihar kdzepette, latvanyos parékaban, hajlongva a k6zonség és a kiraly felé. Nem
sokkal késobb a jatéktér e pontjan mar a Napkiraly jelenik meg.

Kettejikk egymasra kopirozodé antréja sokat elarul Martin Huba komaromi rendezésének intencidjardl; a
hivatasos komédias, a szinpad zsenije a hatalom virtu6z komédidsaval néz szembe. Helyzetiik felettébb
egyenlStlen, hiszen alapja a fliggd viszony. A viszony, amely mindent meghataroz, amelytd] nincs szabadulas.
Noha a szinhaz Moliere otthona, az is éppuigy a kirdly tulajdona, jatékszere, mint minden mas. Jozef Ciller
diszlete nem jeleniti meg Lajos palotajat. Pontosabban ugyanazt a stilizalt, szinhazi attributumokbél 6sszealld
teret [atjuk az udvari jeleneteknél is, mint a teatrumban jatszodoknal. A kiraly szolgai szinte balett-tarsulatként
repkednek azuralkod¢ koriil, aki folyamatosan jatszik — mindennel és mindenkivel De a diszlet keveset
valtozik a Molicre maganéletét kozéppontba 4llitd jeleneteknél is: csupan egy latvanyos franciadgy gordiil
ilyenkor a szinre, hogy azutdn végiil ott is maradjon és az eldadason Gsszecsuklé komédiast ott érje a hall,
Vagyis Moliere szimara nincs kiépés a szinhdzbdl: maganélete és a sorsat eldonté hatalmi jatszmik terepe
€ppugy a szinhdz, mint az eldadasaié.

Huba értelmezésében Molicre draméja éppen az, hogy csupan az igazi tedtrumban bizonyul lingelmének; a
maganélet €s a politika szinpaddn egyardnt megbukik. A bukés oka dsszetett: az 6regedd miivész eredendd
naivitasa, kiszolgaltatottsdgabol fakadé félelme éppugy kdzrejatszik, mint vak hiisdga és szilard moralis
meggy6z6déseének hidnya. A koméaromi eldadéstdl a szinésztrupp idealizdlasa is tavol all. Kétes egzisztencidk,
bizonytalan érzelmektdl fiitdtt, az érvényestilésért mindenre képes alakok népesitik be a szint. Igazi
Osszetartas csak a sikerek idején mutatkozk, egyébként — taldn az idealista La Grange-t leszimitva —
mmndenki a sajat pecsenyéjét sttogeti. Moliére maga sem kivétel, legfeljebb annyiban, hogy szaméra a
tehetség mindenek felett &ll — ezért képes az arulo Moironnak is megbocsatani. Emberismerete viszont
gyakran cserbenhagyja, még a legfontosabb esetekben is: sem szerelme, sem patrénusa hazugsdgain nem l4t
at, vagy legalabbis — dncsalasba menekiilve — nem akar atlatni.

Rancso Dezso / fotok: Kiss Gibbo Gdabor

Kifejezetten érdekes megkdzelités is lehetne a hatalmi csatdrozdsokban alulmaradé miivész helyett a gyenge,
esendd, dregedd embert, illetve a zlirzavaros hatalmi praktikak helyett a hatalom pojaca-természetét
megmutatni. Es még az sem nagy baj, ha a szoveg maga bizonyos pontokon ellentmond a koncepcionak,
hiszen a dramaturgiai beavatkozasok véltoztathatndnak a helyzeten. (Ahogyan egyébként véltoztathaté lenne a
cim is. Komoly filoldgiai kutakodast igényelne annak feltérképezése, hogyan alakultak ki a darab eltérd
cimvaltozatai: Alszentek Gsszeeskiivése, Képmutatok cselszovése, Ofelsége komédiasa. Annyi bizonyos,
hogy az egyes bemutatok cimvalasztdsa nem a forditas fliggvénye; mind Elbert Janos, mind Karig Sara
forditdsat tobbféle cimvéltozatban bemutattak mar. A komdromi eléadas legkevésbé hangsulyos szila
mindenesetre éppen az dlszentek Gsszeeskiivése — az , Ofelsége komédidsa" a bemutatd jelentéstartalmat



sokkal inkébb fedé valasztas lehetett volna). Ama
koncepcio érvényesitésénél alkotodi bizonytalansag
érzodik; mintha nem sziiletett volna hatrozott dontés
arr6l, mi torténjék a szilkségképpen hattérbe szoruld
cselekményszalakkal, jelenetekkel, szereplokkel. Az
udvar Lajost koriilvevd figurdinak t6bbsége teljesen
elmosddik, kivéve d'Orsigni markit, aki Toth Tibor
markéansan, de gyakorlatilag légiires térben (vagyis
szinpadi kapcsolatra mds szereplokkel nemigen taldlva)
jatszik ostoba, de az udvari érvényesiiléshez mégis
elegendd gdgyival rendelkez6 kalandornak. Charron
érsek titkos tarsasaga pedig enyhén komikus gittegyletnek
tlinik — talan ezt probaljak ellenstilyozni azok a rendezdi
megoldasok, melyek a tarsasag iiléseinek teatralitdsat
emelik ki, valamelyest ezeket a jeleneteket is a szinhazi
koncepcidhoz kapcsolva. Am a tarsasag politikai stlya,
veszelyessége igy sem igen érzodik, rdaddsul Olasz Istvan
Charronként nem démoni manipuldtort jatszik, de nem is
fanatikus hivot, hanem pusztan egy kdzepes kalibert,
hatalmi poziciéjahoz foggal-krommel ragaszkodd
technokratat. Igy e jelenetek kildgnak a ,,szinhdz az egész
vilag" koncepciobol, sokat vesztenek eredeti
jelent6ségiikb6l — ugyanakkor til sok teret €s id6t

hasitanak ki az el6adas szovetébol




Mokos Attila és Bardos Judit

A produk01o egyenetlenségeit az feledtethetné, ha Moliére egzisztencidlis draimdja emlékezetes erovel szlana
meg. Es Mokos Attila Moliére-ként igyekszk tenni is ezért: precizen és kelld szuggesztmtassal éptti fel a
sodr6do, minden aron elismerésre vagyo, hii, az intrikakon 4t nem 4t6 szinpadi zseni alakjat. Am a rendezbi
bizonytalansag itt is érz0dik: Huba kissé elvéti a mértéket, foként azzal, ahogy a miivész naivitasat,
esetlenseget eltilozza. Bérdos Judit Armande-ként az els jelenetben még egy hamvas baju, legfeliebb kicsit
romlott, a nagy embert 6szintén szeretni latszo fruskat hoz szinre, hogy aztan kiilénosebb dtmenet nélkiil
Jatsszon el egy perspektivavagytdl fiitott, mindenkivel kacérkodd, Moirront gatlastalanul elcsébito, atlatszoan
hazudozo6 nét. Az, hogy ezen az Armande-on Moliére nem képes keresztiillatni, tilsdgosan lefokozza a
figurat. Ha ennyire vak, vagy ennyire vak akar lenni, akkor egyetlen pillanatra sem lehet esélye a hatalommal,
vagyis a hatalmat megtestesito kirallyal szemben. Lajosnak igy nem is kell zsenidlis komédidsnak lennie — és
Raneso Dezs6 ennek megfeleléen nem is a hatalmi komédidk langelméjét, hanem a hatalomgyakorlas rutinos
technokratdjat jatssza el, akinek szinészkedése inkdbb narcisztikus hajlamaibél, mintsem a politikai taktika
kacskaringéibol kdvetkezik. Mindezzel nem az a baj, hogy Moliére igy nem a hatalmi jatszmak
szikségszerlien elbukd hdseként, hanem a biirokracia ltal kiilsnosebb nehézség nélkiil felrolt, gyenge
emberként all el6ttiink, hanem az, hogy a jatszma gyakorlatilag elére lefutottnak tiinik. Ezaltal pedig a tét és a
fesziiltség illan el az eldadasbél Es hidba van Mokos Attilinak néhany igazin szép pillanata az utolsd
Jelenetek magdra hagyott, mir csak a miivészet 4ltal életben tartott Moliére-jeként, a figura kiilsnleges
formatumat nem tudja érzékeltetni.

Jelenet

Ehhez képest az eldadas tovabbi erényei és problémai csupan részletkérdésnek tiinnek. A szinhaz kulissza
ketségkivill atmoszférateremtd erdvel bir, a jaték ritmusa viszont egyenetlen. Vegyes benyomast keltenek a
fontos epizodszerepeket jatszok. Bandor Eva 6ntudatos, erkélesi tartéssal bird, 4m a figura jelene mogott a
mozgalmas multat és sejtetni engedé Madeleine Béjart-ja ertteljes és rétegzett alakitds, mig Moirron dsszetett



alakjabol Szabd Viktor csupén a gatlistalan tortetdt jatssza el, meglehetésen egysikuan. Precizen
kidolgozottak a mozgassorok, ugyanakkor felettébb bosszant6 a francia nevek ejtésének slendridnsaga. (S ha
egyik-masik név helyes ejtésének nyelvi kompetencia hijan esetleg nehezebb is utdnanézni, annyit azért talan
lehetne tudni, hogy [arman]-nak szokaés ejteni az ,, Armand"-t, mely frfinév, az ,, Armande" ejtése pedig
mindenképpen [armand].)

A fenti ellentmondésokat, egyenetlenségeket egy fesziiltebb és formatumosabb eléaddsnak kénnyebb volna
elnézni. Martin Huba munk4jdnak egészét azonban egy érvényesnek tind, a jatéksablonoktdl némileg eltérd
alkot6i koncepcib és annak bizonytalan, erétlen, kovetkezésképpen felemis megvalositasa jellemz.
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