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~Ha nincs értelmes térsadalmi dialdgus, akkor nem sok esély van arra, hogy az egyébként is 'pefifériéra szorult szinhazak ,bekiabéljak a tuﬁt” |

Gondolatok a szlovakiai magyar dramardl

_ Lassan masfel évtizede,
hogy a Komaromi J6kai
Szinh4z dramaturgjaként

_dolgozom. Egy ideig sze-

mélyes kudarcként éltem

meg, hogy a szlovékiai
magyar drama helyzetét
nem sikeriilt latvanyos
modon megvaltoztatni,
hogy a varva vart fellen-
diilés nem tértént, nem
torténhetett meg. Sokaig
azt hittem, ez csak dontés
kérdése: ha foglalkozunk
vele, ha szinh4zi ker-
tiinkben elvetjiik a dra-
mamagot, az majd évrdl
évre termést hoz...

~ VARGA EMESE

A helyzet azonban nem ilyen
egyszer(, nem redukalhatjuk a

problémat a ,nincs szlovakiai

drdma, mert a szinhdzak nem
mutatjédk be 6ket” kijelentésre.
Ezértahelyett, hogy amagam és
a szinh4z nevében hamut szér-
nék a fejemre, megprébdlom

megvizsgdlni azokat a tényez6-
ket, melyek ezt a helyzetet befo-

lyésoljak befolyasoltak.
Aszdmuk t’&alﬁl kﬁmlitve

szerzoket = aml termeszetesen

nem zdrja ki a kivalé szinpadi

miivek sziiletését. Aztdn a tar-

‘sadalmi valtozdsokkal elttint a

cenzura, és elvben lehetGség
nyilt olyan szinpadi szerz6k és

témdk bemutatdsdra, melyek- -

kel hosszu évek 6ta adés volt a
szlovakiai magyar szinhézi vi-
lag. Véleményem szerint érthe-
t6, hogy a szinhazak megpro-

béltak, megprobdljak ezt a le--

maradast is pétolni, mikézben
kotéltancosként egyenstilyoz-
nak amanézs felett. Mogottiika
szakma, el6ttiik a kozonség.
Hal6 nincs.

Kiirdsok eredménye

Fél évvel a rendszervaltast
kovetben szakmai attorés tor-
tént Komdromban. A szinhdz
élére Beke Sandor rendezd ke-
rilt, . tevékenységével mind
szakmailag, mind szervezésileg
felpezsditette a sz{nhazi életet.
A Beke-éra 26 bemutatdja ko-
z6tt két szlovdkiai magyar dra-
maakadt, Ebert Tibor Esterhazy-
ja (1992), majd egy évvelkés6bb

“a Klapka Gyorgy emlékére kifrt

drémapdlydzat gybztese, Mé-

'sz4ros L4szl6 A mi hésiink cfmt

miive (Klapka cimen keriilt szin-

re a Béstya Szinhdzban 1993

nyardn, Bekerendezésében).
. Ag Rstorhdzv bazeebalt nds

{ Mlhaly Ki fuserélta el a jubile-
‘umi drdmét? és Gyiire Lajos

Apaczai cimii miive végzett, kii-
londfjat kapott Gazdag Jézsef
Mire megkoviiliink cim( szove-

ge. Sajnos, a Drama 50-nek sem

volt utéélete, mert a dijkiosz-
tast, s a tervezett felolvasd-
szinhazi esteket elmosta: egy
djabb valtozas: a fesziilt, politi-

kai beavatkozdssal terhelt hely- .

zetben Kiss Péntek Jozsef le-
mondottigazgatdi tisztségérol.

Kiss Péntek Jozsef igazgatdi
korszakaban (1999-2003) két
szlovakiai - magyar szinpadi
miivet mutatott be a szinhaz.
Mindketté Gagyor Péter alko-
tasa: az Isten veled, Monarchia
a Svejk-torténet tjragondola-
sa, a Piaf és Simone Lubomir
Feldek Rézsaszin haldl cimd
szinmiive felhasznaldsaval iré-
dott. Es ezzel vége is a felsoro-
ldsnak. Az elmult évtizedben
nem szerepelt szlovdkiai ma-
gyar szerz6 mive a Jokai Szin-

“haz repertodrjan. (Kiegészités-

képpen: marcius 15-én zérult

- le az a drdmapalyézat, melyet

az évad elején irt ki a szinhdz,

témdja a szlovdkiai magyarsdg

1ut- és arckeresése, mindez le-
het6leg libretté formdban, egy

torténelmi eseményfiizér kere-

tébe dgyazva, A pélyézatot el-
birdld kuratérium még nem tilt
HBuuze. a avinhde n2 duad vhodn

.’magyarazatként a. gazdasag1

valsdg hatdsdra hivatkozunk,
de a helyzet ennél bonyolul-
tabb. Meggy6z6désem, hogy a
problémdk nem az elmult né-

‘hany évben kezdédtek, ezek
-mdr csak kovetkezményei egy

sodrdsnak.

Csak tapintatosan’

Faragé Odon, a kassai ma-
gyar szinhaz elsé igazgatdja
1914-ben, amikor megpalyazta
a tisztséget s atjott Kolozsvar-
rdl, azt irta a pélydzatdban ars
poeticaként: a ,politikamentes
tapintat” jegyében szeretné
irdnyitani a kassai magyar tér-
sulatot. Azt hiszem, a szinhazi
és dramai 6ngyilkossag valahol
itt kezd6dik... Nem gondolom,
hogy a szinhdzaknak a parla-

elGestéjén egy franc1a bohéza-
tot jatszottak a varosban; az el-
s6 . vilaghabort kitorésekor a
Lednyvdsart jatszotta a kassai
tarsulat; a trianoni béketargya-
lasokkal parhuzamosan a Sybill

‘és a Magnas Miska volt az egyik

sikerszéria. Ellenpélda: Horthy
kassai bevonulasakor a Bank
ban ment, szdval volt ilyen is,
igaz, az ilyen ,,vallal’ " sokkal
ritkabb.

- Szép lassan, generdciordl ge-
nerdciéra szinhazi- és- dramai
mellébeszélésre szoktatjuk a ko-
zOnségiinket, az alkotékat. En-
nek kovetkeztében a dramairok
t6bbsége sem mer nyiltan, egye-
nesen fogalmazni. Maradnak a
maganbiinok, az egyéni vergd-
dések és torténetek — melyekkel
egyébként semmi gond nincs,
lehet az irodalmilag is, szinh4zi-

olyan atfogo dradmai  életmi
sem, . melyet kulturalis 'vitri-
niinkben mutogathatnank, azt
gondolom, igenis létezik szlo-
vakiai magyar drdma. Kérdés
tudunk-e réla? Nem kallédik-e
valahol? Fontos lenne ezeket a
szovegeket — nem csak a cime-
ket — dsszeszedni, és mondjuk
egy internetes oldalra feltolte-
ni. Felvidéki magyar drdmair6i
adatbank. Ezzel is demonstral-

va, hogy a miifaj 1étezik, vazol-

va az eddigi mivek dramatur-
giai szemléletét, szellemiségét.

A m'esterségbéli rész

A drdmairdsnak van egy mes-
terségbeli része is, ami'tanulha-
t6, tanithatd. Tapasztalataim
szerint a legnagyobb gondolat,
iréi vizid is elcsuszhat egy dra-
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~ prob -a nincs szl

> drdma, mert a szinh4zak nem
mutatjak be Sket” kijelentésre.
Ezértahelyett, hogyamagam és
a szinh4z nevében hamut sz6r-
nék a fejemre, megprébalom
‘megvizsgalni azokat a tényez6-
ket, melyek ezt a helyzetet befo-
1yasoljak befolyasoltak.

A szximok felfil k&izelitve

Els6 kdrben talén érdemes a
szdmok, a statisztikak fel6l ko-
zeliteni. Mennyi az annyi? A
Magyar Tertileti Szinhdz koma-
romi szinpaddn a megalakulds-
t6l a rendszervaltdsig (tehdt
1952-t611989-ig) 19 bemutatdt
tartottak ~ szlovakiai ‘magyar
szerz6k miveibdl. 17 szlovakiai
magyar drama keriilt szinre —
Egn Viktor Enek a romok felett
és David Teréz D6di cimd szin-
padi jatékat két alkalommal is
miisordra tlizte aszinhdz. David
Teréz volt a legnépszertibb
szerz6, 6 vezeti a ,toplistat” 6
bemutatéval, Egri Viktor 5 ko-

.maromi bemutat6ét mondhat a

magédénak, Batta Gyorgy hér-
mat, Lovicsek Béla kettdt, to-
vabbd szinpadra keriilt Szab6
Béla Mennyasszony cimd regé-
nyének adapticidja, Kmeczkd
Mihdly és Siposs Jend egy-egy
mesejatéka.

A rendszervaltastol napjain-
kig eltelt negyed évszazadban
4 szlovékiai magyar szinmi
szerepelt a Jokai Szinhdz re-
pertodrjan. Barhogy osztunk-
szorzunk is: 1952 és 1989 ko-
zott 4tlag minden masodik év-:

ben akadt egy-egy szlovdkiai

magyar bemutatd, a rendszer-

- véltds utdn viszont hétévente

jott el egy-egy ilyen tinnepi al-
kalom.

Fza megkozelités persze kis-

sé csal6ka. A rendszervaltasig a

hazai szerz6k miveinek bemu-

tatdsa el6irasszertien tortént; s -

nemcsak: a szakmai vizi6, ha-
nem az el6irt darabrnennyiség
teljesitésének  szdndéka (is)
motivalta - a  dramaturgokat,

A Beke-éra 26 bemutam}a ko-
zott két szlovékiai magyar drd-
maakadt, Ebett Tibor Esterhzy-
ja(1992), majd egy évvel kés6bb
a Klapka Gyorgy emlékére kifrt
drdmapélydzat gyéztese, Mé-

sz4ros Laszlé A mi hésiink cimd
miive (Klapka cfmen keriilt szin-
re a Béstya Szinhdzban 1993

; nyafén Bekerendezésében).

Az Esterhdzy bezsebelt né-
hény szakmai elismerést, f6-
képp a kisvdrdal Hatdron Tdli
Magyar Szinhdzak Fesztivéljan,
rdaddsul 25 alkalommal j4t-
szottdk, ami komoly sikert je-

lent. A Klapka - technikai-szer-

vezési okok miatt - nem keriilt
be akészinhdzi repertodrba, igy
mindossze 3 el6adést ért meg.
De éllit6lag ez volt az egyik oka
Beke id6 el6tti visszahivasanak.
A nacionalista szlovak kulttr-
politika ugyanis provokacid-
ként értelmezte. a hazai viszo-
nyokhoz képest monumentélis
szinhazi tinnepet, s emiatt egy
évaddal megroviditette Beke
igazgat6i megbizatdsat.

A Klapka-palyazatra egyéb-
ként hét palyamfi érkezett, saj-
nos, a bemutat6 utdn a szove-
gekkel méar senki nem foglalko-
zott, pedig egy dramakotetben
rogziteni lehetett volna a rend-
szervéltas utdni els6 dramapa-
ly4zat eredményét. Akovetkezo
kifrdsra djabb tiz évet kellett
varni: Drdma 50 cimmel hirde-
tett palydzatot a Komdromi Jo6-

kai Szinhdz vezetése 2002-ben, '

az 50., jubileumi évad alkalma-
b6l mindenféle tematikus, stil4-
ris és miifaji megkotés nélkiil.
Az alapgondolat a nemzetiségi
létben €16 egyén és kozosség
onazonossiganak megdrzése,
valamint az ember helyzete, ér-
téke és értékvesztése a 21. sza-
zad tdrsadalmaban volt. Tiz

szinpadi szoveg érkezett, na-

gyon kiilonbozd mifajok s té-
mdk bukkantak fel. A palyam(-

_veket elbirdl6 kuratérium az el-
6 két dijat nem adta ki, meg-
~osztott harmadik helym Téth

gyar szerzo mﬁve a Jékm Szin-

‘héz repertoérjén (Klegeszxtes- ,

képpen: marcius 15-én-zdrult

leaza dramapalyazat melyet

az évad elején frt ki a szinhdz,
téméja a szlovékiai magyarsdg
Ut- s arckeresése, mindez le-

' hetleg libretté formaban, egy
torténelmi eseményfiizér kere-

tébe 4gyazva, A palydzatot el-

dssze, a szinhdz az évad végén
hozza nyilvénossdgra az ered-
ményeket.)

Ejhye, micsoda
mulasztas!

Ennyit a tényekrdél. Mond-
hatndnk, hogy ejnye, micsoda
mulasztas, sorolhatnank a vét-
kesigazgatok és kozremiikodok
nevét. S talan bizonyos szem-
pontbél jogos is lenne a felha-
borodés, de személyes biintu-
datom ellenére is azt gondo-
lom: a szinh4z binrészes az em-
litett helyzetben, de nem egye-
diili blinds. Az irodalom oldala-

16l éppligy nincs tAmogatottsa- -
. ga a miifajnak, a sajtd, a folyo-

iratok, a kiadék sem torték
ossze magukat, hogy tegyenek
aziigy érdekében...

Azt mondjuk: nincs szlovéki-
ai magyar drdma. En meg azt
gondolom, hogy van. Vannak
drdmai szovegek, vannak szer-
20k, irék, szinhdzi emberek, és
bizonydra civilek is, akiknek a
fi6kjaban lapul néhany szinmd,
értékes szoveg, mely jo alap-
anyagként szolgalhatna. egy-
egyel6adashoz.

Persze azonnal felvet6dik a
kérdés, hogy akkor a 25 év alatt
miért csak négy ilyen kivételes
szinhézi helyzet volt? Nem ki-
vanom ragozni, hogy a szinha-

'zak milyen helyzetben vannak.

De azt szogezziik le: a szinha-
zak, tetszik vagy nem, meg-
szlintek tdrsadalmi: tényezd-
ként 1étezni. Valahol a kultira
szélén iicsorogve varjak, varjuk,
hogy visszakeriiljiink ‘a nagy
vérkeringésbe. Alegegyszertibb

biralé kuratérium még nem iilt

menti kozvetitéseket kellene
kovetniiik vagy aktudlpolitikai
utaldsokkal kellene bombazni-
uk a nézéket. Nem erre gondo-
lok, bar ez is egy formai lehet6-
ség, s tobbnyire fiatal szinhdzi
alkoték prébalkoznak az ilyen
jellegti .direkt reflektalassal.
Ugyanakkor: ha a szinhdz, a
drama célkitlizése az, hogy ta-
pintatos legyen, langyos mel-
1ébeszélés jon létre, és nem a
kozosség probléméjanak. meg-
ragadésa, megfogalmazasa. Ha
tdrsadalmilag gydvak vagyunk
meglétni a lényeget, a szinhdz
csak a gydvasagot titkrozi. Ha
nincs értelmes tirsadalmi dia-
légus — nem politikai, hanem
kozosségi értelemben.—, akkor
nem sok esély van arra, hogy az
egyébként is periféridra szorult
szinhéazak ,,bekiabaljak a tutit”.
S ha az esélytelenség ellenére
bekiabélnak, ki halland meg?
Kivancsisagbol . . utdnanéz-
tem, hogy kritikus tarsadalmi-
torténelmi pillanatokban mivel
Jtéplalta” a szinhdz a kozonsé-
gét. Néhdny kiragadott példa:
1849 oktdberében, Klapka Ko-
mérombdl vald kivonuldsanak

Gdgyor Péter: Isten veled, Monarchm therul -¢ valaha, hagy tudnank -e manko nélkul is ]arm?

lag is értékes és érvényes. Csak
nem lépjitk 4t akiiszobot. Ajé ki-
sebbségi dramatdl - ha kozhe-
lyesen akarok fogalmazni - el-
varjuk, hogy tarsadalomkritikat
fogalmazzon meg, lehetdleg
szatirikus hangnemben. De ez
olyan elvarés, amit az izoldlt
szinhazi tarsadalom magaban
nem tud teljesiteni.

Egy masik jelenség, melynek
a gyokere ‘taldn ugyanerre a
problémakérre vezethetd visz-
sza: a szlovakiai magyar dra-
mak jelent6s része tjragondo-
14s. Egy mér létezé torténet fel-
dolgozasa, adaptélasa. Mintha
félnénk a sajat igazsagtodl, a sa-
jat mitolégia megsziiletésétol.
Vagy pro6zai alapanyagok ke-
riilnek szinpadra, vagy torté-
nelmi helyzetek adnak keretet,
torténelmi hosok arcot. .. Hang-
stilyozom, ezzel sincs onmaga-
ban baj, a reflektélds és tjra-
gondolas is egy ut. Csak nem
biztos, kideriil-e valaha, hogy

tudnédnk-e manké ‘nélkiil is
' jarni... ;

Vlsszakanyarodva a fécsa-
péshoz: ‘annak ellenére, hogy
nincs — még nincs - egyetlen

(Domator Ede felvefele)

maturgiai buktaton. Oktatasu
rendszeriinkben nincs helye a
szinhdzra valdé nevelésnek.

Nem is olvas senki drdmét, aki-

nek nem muszdj. Nem csoda,
hogy a fiatal szerzék sem érez-
nek tomegesen késztetést, hogy
kiprébéljdk magukat ebben a
miifajban. Senki nem olvassa, a

' szinhazak elzarkéznak, ugyan

minek...?

Nagyon nehéz szinhézisrne—

ret nélkiil szinhdznak

Ezért is gondolom, hogy egy
dramair6i osztondij segitségé-
vel tdlléphetnénk a palyazati

formalitdsokon. Ha sikeriilne-

néhany embert tartésan a szin-
héz kozelébe csébitani, ha néz-
nék és latnak a folyamatot,
ahogy egy-egy eléadds készill,
és egyiitt dolgozva a rendez6-
vel dramaturggal rdéreznének

* szinhazi torvenyszeruse-
gekre elindulhatna egy szoro-

sabb egyiittmiikodés, egyiitt--

gondolkodés. Az ilyenfajta ta-
lalkoz4snak lehet eredménye.
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Elhangzott a SZMIT szxmpé-

ziumén, mdrcius 12-én, Du-

naszerdahelyen
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