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Muszáj szószerint idéanem, mert lehet, hogy félreértem. Ezt mondja Méhes László, a
komáromi Reuizor-előadás rendezője (és a snnház új főrendezője): ,.Ha át akarom
rakni a mába - akkor át kell írni. Ezek a mondatok nem működnek öltönyben. §gy
neutrálistérbe átrakni azért nincs értelme, mert akkor meg a történetrésze tűnik
el. Aki megérti a gondolatiságát, az igy is párhuzamot fog vonni. Nem éreznérn
aktuálisabbnak, ha az egészet a Floldon játszanánk el, snem orosz közegben, s r836
helyett zotz_ben. Ha átírjuk teljesen a helyzetre - nyilván másképp szólal meg, de
akkor meg életveszély, mert az általános emberi érvényét veszi el a darabrrak, s

elkezd durván politizálni" S akkor már nenr művészetet csinálsz, azmár politika.,."
Általánosságban is ]ehetne erró1l vitázni, hiszen akár a legdurvábban nyílt
potitizálás is lehei adott esetben művészet, vagy kitagadhatjuk mondiuk Petőfi fél
é]etművét. Helyzet, szellenriség, mondandó, de leginkább színvonal, artisztikum
kérdése a dolog.

Ám most másról van szó. Az ember, fó't<épp a kritikus ilyerr mondatokat hallva-
olvasva, hajlarnos szellemi-rnűvészi restségre gyarrakodni. Mintlra azt motrdaná a

rendező, hogy a darab magától isfog működni, játsszuk csak azt, ami ]e van Írva, a
néző akkor is magára fog gondolni, észre fogja venni azt, ami rá tartozik, ami r'Óla

szól. Van ebben is igazság. Csak éppen nagyon kel] hozzá tudni olvasni. A Reuboft.
éppúgy lehet rea]isztikus életképnek olvasni, mint órdöngös látomásnak, tréfás
bóhOiágnak éppú8y, mint könyörte]en társadalombírá]ó szatírának. Az aktualizálás
nem a külsőségeken, hanem a lérryegi olvasaton rnú]ik.

Tar Renáta és Szabó Szl,rcsek Anita
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Méhes laszló egyáltalán nem lusta rendező. Sok ötlettel próbál hozzájárulni ahhoz,
hogy Gogol sziivege megelevenedjék a komáromi sánpadon. Bár az valoszínííleg
szereposztási kényszer sailte beavatkozás a darabba, hogy a közjóléti intézmények
gondnoka itt nő. Egy-egy betűnyi változtatás mind a család-, mind a keresztnévben
- és máris kész a nemcsere. Ez a csöppnyi műtét azonban valójában egészen durva
modernizálás, nagyon merész elrugaszkodás 1836-tó1. Mert a régi Oroszországban
cár ugyan lehetett nő, ha nem is a XD(., de a XVItr. sázadban, ám egy kisvárosi
hivatalnok csakis féríi lehetett, Egyenruhát sem tudtak volna egy asszonyra szabni.
(Bár Horuőth Katajelmezei egyóbként sem igazodnak szigorúan a korhoz, a férfiak
például nem viselnek uniformist, és Rőzsa Istuán díszlete sem mondható igazán
korhűnek, inkább csak úgy általában jelezvalamilyen rógies szalont.) S mindehhez
a hivatalnok hölgy (Molnár Xénia vaskos a]akítása) elereszt egy kiadós szellentést,
anrit nemcsak viccelődő reakciók követnek, de amire késóbb többször is visszatérnek
nem éppen gusztusos poénkodásokkal. Egy vaskosabb humorú, a vidókies
durvaságot erős színekkel mutogató eiőadásban persze ez is a helyén lehetne. Itt
azonban inkább ízlésficamos balesetnek, stílusidegen kisik]ásnak érezhetjük. Más,
konzekvensen végigvitt rendezői ötletek finomabbak, szellemesebbek. Az egyik
ilyen, hogy a polgármester kétféle bort tart, általában a rosszat kínálják, amit
aztán nem győznek köpktidni, a jót csak kivételes alkalmakkor szolgálják föl. Nem
éppen eredeti, de működőképes, használható esz,köz - mé8 tartalmas is lehet: hogy
mikor melyikbó hoanak, azjellemzi a helyzetet, a vendéget, éspersze a házigazda
jelleméhez is boruátesz valamicskét. Az egész előadást következetesen végigkísérő
másik eszIne, hogy a városi elöljáró otthonába polgári szalont vizionál a rendező. A
játék aual kezdődik, hogy a polgármester lányát alakító Tar Renáta pompásan
imitálja a klimpíroást, a dalolgatást, remekül karikírozott jellemrajzot hoz ki a
sablonból, a vendégek, a városka vezetői meg, akiket a nagy, vészterhes bejelentésre
citáltak oda, remekül kapnak frászt tőe, és próbálják minden módon eltéríteni a
házikisasszonyt a művészkedéstő. De egy cserepesvirág-erdőt is hiába raknak a
hangszerre, az elsánt hölgyet nem leh,et eltéríteni. Szakszerűen műkiidik egy profi
bohózatrendező. Csak éppen olyan, mintha egy unalmas délutánt vagy estét elütni
gyűltek volna iissze rokonok, ismerősök, nem a polgármester riasztására rohantak
volna oda. A játék élvezetes, de e]eve kizárja azt is, hogy később a néző teljes
súlyával átélje a revizor érkezésének hírét. Pedig később még az is kiderül, hogy
ennek a hátulról műkiidtetett zongorának valamiféle rejtett szimbolikus tartalmat
kellene hordoaria, mert nemcsak sormintaszerűen vissza-visszatérő motívumként
szólal meg időről időre a sánpad bal oldalán, de neki jut ki az előadás leárása is,
amikor mintegy magától zenél a kiüresedő sánpadon. Az önműktlriő, elszabadult
hangszer lehetne transzcendens jelkép, jelenthetné a gogoli őrületet, egy önjáró,
megállíthatatlan rendszer fe]tartóztathatatlan, fenyegető jelenlétét, a háttérben
műktidő megfoghatatlan erők félelmetes hatalmát. Mindez azonban nem történik
meg. A színházi technika bájos önleleplezésénél alig van benne több, holott a
feladata talán éppen az lenne, hogy helyettesítse a polgármester híres szavait
amikor azt mondja a nézólcnek, hogy magatokon nevettek. Ezt most elhagyják.
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Majorfalvi Bálint és Olasz István

Pedig tényleg nevetünk. Ha nem, is a szörnyű, groteszk társadalomképen, lranem
inkább a vicceken. Ezek egyébként néha találók. A különben is technikásan
mókásMokos Attilát például, amikor félénk vesztegetóaént remegve járulna az
álrevizor elé, egy felmosófával tolják be a színre. Amúgy a színésá játék stí}usa
alapjában szokványos, nem árulkodik kűlönósebb elgondolásról. A kisvárosi
elöljárók, hivatalnokok portréi elnag_voltak, vázlatosak, köáelyesek, a színészek
becsülettel hozzák, ami a kisujjukban van évek, évtizedek őta. SzQbó Szurcsek
Ánifának szerencséje van, hogy alkatilag idegen a szokványos tenyeres-talpas,
dagadt vidéki polgármesterné-szabványtól, íg"v módja van egy viszonylag eredeti
szerepfelfogással előállnia, az asszony mohóságát, műveletlenségét, durvaságát nem
kívül hordon,a kell hircletnie, hanem magatartásként, belső }ényegként
mutathatja meg. Fabó Tüor polgármesterének meg éppen az r,álik javára, hogy
természetesrrek, magától értetődőnek, egyéniségéhez, külsejéhezillőnek hat minden
szava és gesztusa.Mcjorfalui Bálint a nenl éppen igényes rerrdezői felfogásorr belül
igényesen dolgozza ki Hlesztakov figuráját: mosolygós, felszínesen vidám, az életet
könnyen vevőfigurát hoz, akinek azaz egyetlen előnye a többiekkel szemben, hogy
egYedül őtudja azigazságot, Így könnyű okosnaklennie, 

ZAppE Ászró
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