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Musz4j sz6 szerint idéznem, mert lehet, hogy félreértem. Ezt mondja Méhes Ldszlo, a
komaromi Revizor-eldadas rendezdje (és a szinhaz 0j férendezdje): ,Ha at akarom
rakni a maba — akkor at kell irni. Ezek a mondatok nem miikddnek dltonyben. Egy
neutralis térbe atrakni azért nincs értelme, mert akkor meg a torténetrésze tinik
el. Aki megérti a gondolatisigat, az igy is parhuzamot fog vonni. Nem érezném
aktualisabbnak, ha az egészet a Holdon jatszanank el, snem orosz kozegben, s 1836
helyett 2012-ben. Ha 4atirjuk teljesen a helyzetre — nyilvan mésképp szolal meg, de
akkor meg életveszély, mert az altalanos emberi érvényét veszi el a darabnak, s
elkezd durvan politizalni. S akkor mar nem mv észetet csinalsz, az mar politika...”
Altalanossagban is lehetne errdl vitdzni, hiszen akar a legdurvébban nyilt
politizalas is lehet adott esetben miivészet, vagy kitagadhatjuk mondjuk Petdfi fél
életm{ivét. Helyzet, szellemiség, mondandd, de leginkabb szinvonal, artisztikum
kérdése a dolog.

Am most méasrdl van szé. Az ember, f6képp a kritikus ilyen mondatokat hallva-
olvasva, hajlamos szellemi-m{ivészi restségre gyanakodni. Mintha azt mondana a
rendezd, hogy a darab magatdl is fog mikodni, jatsszuk csak azt, amile vanirva, a
nézé akkor is magara fog gondolni, észre fogja venni azt, ami ra tartozik, ami réla
szol. Van ebben is igazsag. Csak éppen nagyon kell hozza tudni olvasni. A Revizort
éppagy lehet realisztikus életképnek olvasni, mint 6rdongds latoméasnak, tréfas
bohosagnak éppligy, mint kony ortelen tarsadalombiralé szatiranak. Az aktualizalas
nem a kiils6ségeken, hanem a lényegi olvasaton mulik.

Tar Renéata és Szabé Szvresek Anita
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Méhes Laszl6 egyédltalan nem lusta rendezd. Sok otlettel probal hozzajarulni ahhoz,
hogy Gogol szovege megelevenedjék a komaromi szinpadon. Bar az valdszintileg
szereposztasi kényszer sziilte beavatkozis a darabba, hogy a kozj6léti intézmények
gondnoka itt né. Egy-egy bet{inyi valtoztatds mind a csalad-, mind a keresztnévben
— és maris kész a nemcsere. Eza csOppnyi miitét azonban valgjaban egészen durva
modernizalas, nagyon merész elrugaszkodis 1836-t6l. Mert a régi Oroszorszigban
car ugyan lehetett ng, ha nem is a XIX., de a XVIIL szdzadban, Am egy kisvarosi
hivatalnok csakis férfi lehetett. Egyenruhéat sem tudtak volna egy asszonyra szabni.
(Bar Horvath Kata jelmezei egy ébként sem igazodnak szigortian a korhoz, a férfiak
példaul nem viselnek uniformist, és Rozsa Istvan diszlete sem mondhat6 igazan
korhiinek, inkdbb csak Ggy altaldban jelezvalamilyen régies szalont.) S mindehhez
a hivatalnok holgy (Molndr Xénia vaskos alakitisa) elereszt egy kiadods szellentést,
amit nemcsak viccel6d6 reakcidk kovetnek, de amire késébb t6bbszor is visszatérnek
nem éppen gusztusos poénkodasokkal. Egy vaskosabb humord, a vidékies
durvasagot erds szinekkel mutogat6 el6adasban persze ez is a helyén lehetne. Itt
azonban inkabb izlésficamos balesetnek, stilusidegen kisiklasnak érezhetjiik. Mas,
konzekvensen végigvitt rendezfi oOtletek finomabbak, szellemesebbek. Az egyik
ilyen, hogy a polgarmester kétféle bort tart, altaldban a rosszat kinaljak, amit
aztdn nem gyd&znek kopkodni, a jot csak kivételes alkalmakkor szolgaljak fél. Nem
éppen eredeti, de m{ikoddképes, hasznalhat6 eszkoz — még tartalmas is lehet: hogy
mikor melyikbdl hozak, az jellemz a helyzetet, a vendéget, és persze a hazigazda
jelleméhez is hozzitesz valamicskét. Az egész elBadast kovetkezetesen végigkisérd
masik eszme, hogy a varosi eloljar6 otthonaba polgari szalont vizional a rendezé. A
jaték azzal kezdddik, hogy a polgarmester lanyat alakité Tar Rendta pompésan
imitalja a klimpirozast, a dalolgatést, rem ekiil karikirozott jellemrajzot hoz ki a
sablonbdl, a vendégek, a varoska vezeti meg, akiket a nagy, vészterhes bejelentésre
citaltak oda, remekiil kapnak fraszt téle, és probaljak minden médon eltériteni a
hazikisasszonyt a mivészkedéstl. De egy cserepesvirag-erdét is hidba raknak a
hangszerre, az elszant holgyet nem lehet eltériteni. Szakszerfien m{ikodik egy profi
bohozatrendezd. Csak éppen olyan, mintha egy unalmas délutant vagy estét eliitni
gytiltek volna ossze rokonok, ismerdsok, nem a polgadrmester riasztasara rohantak
volna oda. A jaték élvezetes, de eleve kizirja azt is, hogy késébb a néz8 teljes
stulyaval atélje a revizor érkezésének hirét. Pedig késébb még az is kideriil, hogy
ennek a hatulrdl mikodtetett zongoranak valamiféle rejtett szimbolikus tartalmat
kellene hordoznia, mert nemecsak sormintaszertien vissza-visszatérdé motivumként
szblal meg id6rdl idére a szinpad bal oldalan, de neki jut ki az el6adas lezarasa is,
amikor mintegy magatdl zenél a kiliresed§ szinpadon. Az 6nmiikodd, elszabadult
hangszer lehetne transzcendens jelkép, jelenthetné a gogoli Griiletet, egy onjard,
megallithatatlan rendszer feltartéztathatatlan, fenyegetd jelenlétét, a hattérben
miikodé megfoghatatlan erdk félelmetes hatalméat. Mindez azonban nem térténik
meg. A szinhazi technika bajos 6nleleplezésénél alig van benne tébb, holott a
feladata talan éppen az lenne, hogy helyettesitse a polgdrmester hires szavait,
amikor azt mondja a nézéknek, hogy magatokon nevettek. Ezt most elhagyjak.

www.criticailapok hu/index php?option=com content&view=article&id=38510:szakszer-bohozat&catid=28:2013



/7 /’)/’, 7 . { ” mn h i E’
8.10.2013 o> ¢ U TWAH (ARAL UJ‘/{'(’ szakszer(i bohdzat

A

Majorfalvi Balint és Olasz Istvan

Pedig tényleg nevetiink. Ha nem is a szorny(, groteszk tarsadalomképen, hanem
inkabb a vicceken. Ezek egyébként néha taldlék. A kiilénben is technikésan
mokédsMokos Attilagt példaul, amikor félénk veszteget6ként remegve jarulna az
alrevizor elé, egy felmoséfaval toljak be a szinre. Amtgy a szinész jaték stilusa
alapjadban szokvanyos, nem &rulkodik kiilénosebb elgondolasrél. A kisvarosi
eloljarok, hivatalnokok portréi elnagyoltak, véazlatosak, kozhelyesek, a szinészek
becsiilettel hozzdk, ami a kisujjukban van évek, évtizedek 6ta. Szabdé Szuvrcsek
Anitdnak szerencséje van, hogy alkatilag idegen a szokvanyos tenyeres-talpas,
dagadt vidéki polgdrmesterné-szabvanytdl, igy moédja van egy viszonylag eredeti
szerepfelfogéssal eldallnia, az asszony moho6siagat, miiveletlenségét, durvasdgat nem
kiviil hordozva kell hirdetnie, hanem magatartasként, belsé lényegként
mutathatja meg. Fabé Tibor polgadrmesterének meg éppen az valik javara, hogy
természetesnek, magatdl értetdddnek, egy éniségéhez, kiilsejéhezillének hat minden
szava és gesztusa.Majorfalvi Balint a nem éppen igényes rendezéi felfogason beliil
igényesen dolgozza ki Hlesztakov figurajat: mosoly gos, felszinesen vidam, az életet
kénnyen vevd figurat hoz, akinek azaz egyetlen elénye a tébbiekkel szemben, hogy
egyediil §tudja azigazsagot. Igy koénnyd okosnak lennie.

ZAPPE LASZLO
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