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"Ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag." 2Kor 3,17b

Székely Janos Caligula helytartoja cimil drimdja elsd megtekintésre is nyilvanvalé iizenettel bir. Ahol zsarnoki hatalom van, oft a
kiszolgaltatottsag etikai anomélidkhoz vezet. A hatalom gépezetének ttk6zése az egyén és a nép sorsaval dramdt, és nem egy esetben
fura hdsoket szill, akiknek elbukdsa sziikségszeriien patoszmentes. Hiszen e hosoket epyféle belsd vagy a kitlsé kényszer végezteti ki,
alantas szandékkal vezérelve. Egyszoval a gyarlosag egyféle apokalipszisének vagyunk tantii, ahol mind a gyéztes és a vesztes is
leleplezédik a sajat nyomorultsdgaban. Explicit szinten mindez, maradéktalanul meg is jelenik a koméaromi elad4sban.

A diszlet markénsan uralja a teret, és a megszakitatlanul lejatszott eldaddsban mindvégig meg is tartja ebbéli statuszat. Egy katonai
f6hadiszallason vagyunk, talan Ramaltahban vagy a Gazai dvezetben — napjaink formatervezése szerint berendezve. Légkondiciond!o,
projektor, elektronikus redényok, funkcionalista butorok, neonfény, play station. Az atépitd fények Prodigy- vagy Portishead-zenére
sotétednek el, hogy majd a jaték alatti egyetlen hattér-hanghatdsnak adjak 4t a csendet: a megszakitatlanul csepegd viz monoton
visszhangjdnak. Mintha egy rémai terma vezetéke szivarogna? Valami ereszt, az biztos — megjavithatatlanul.

A célzds nyilvanval4. Magyardzatra nem szorul.

Kizarolag kétféle jelnyelvezetre épiil a jelmez vildga. Egyik oldalt a katondk terepszinii uniformisa, a masikon a zsidok fekete polgari
tinnepldje. Két vildg, két akarat. Egy végzet.

A zsiddk kommunéja sokkal valdsszertibb. Csokonyos, vallasilag tulfiittt és fanatikus emberek 8k, akik otthon vannak {még-mar) — dm
a teremtdjitkbe vetett bizalmuk, mdr dtlényegiilt az snmagukba vetett nacionalis hitbe.

A rémai katonak mint megszallé idegen erd kimért és szokatlanul intelligens. Hisz van-¢ még olyan apparatus, amelyik erkéicsi bazisra
hivatkozva - fitogtatva a militarisan legitimalt hatalmét — engedélyt kér az 4ltala leigazott teriilet képviselditdl, hogy balvanyat felallitsa
a sajat szentélyiitkben?

A hangsiily az engedélyen van.

Székely Janos Caligula helytartojanak vélasza evidens: ez a Romai Birodalom. Am ma még megillja-¢ a helyét ez a feltevés, vagy csak
egy naiv irodalmi anakronizmussal allunk szembe?

Vajon talalunk-e még olyan politikai hatalmat, mint Caligula, akinek déntései kiszamithatatlansigat csupdn a csokonydsségeének
kiszamithatosdga mulja feltil?

Es van-e Petroniusunk? Aki felvallalja személyében a moralis felelosségét e torékeny egyensiilytalansagnak — meghajolva a kardinalis
erények elott.

Jeleniinkben, a kalmarok Kali-jugdjaban mas mércével mérnek — de a végeredmény azonos. Az En dnmegvaltasa és tjrateremtése
nélkiil az egyén satani jatszmak martalékava valik.

Erkélesi idutazasra hiv a Komaromi Jokai Szinhdz el6adédsa. Egy olyan vilagba, ahol a dolgok szine és fondkja viladgosan
meghatirozzak magukat egymastdl. Ahol a szitkségszerliség nem demokratikus érveken nyugodott, de mdar elséd gylimoleseit aratta a
keresztény szioicizmus. Még latni Jeruzsdlemet és latni Romat, de Betlehem még homalyba burkolézik.

Az izgalom akkor fokozodik, amikor a szerzd filozofiai kételyei zavarjak meg az eladas kiszamithatd, statikus dramaturgiai
biztonsdgat. A szkepszisek szinte megegyeznek a klasszikus kanti problémakkal: Van-e igazsag? Van-e remény &s Isten? Es van-e
szabadsdg?

Székely filozéfiai allaspontja mindharom esetben szkeptikus és a megismerdés tekintetében erdsen agnosztikus. De vajon miért?
A Béres Attila rendezése csak alatimasztja az igazsdg létezésében vald kételyt — mar ha csak politikai sikon is —, amikor Probus (Téth

Karoly) latvanyos rap-monoldgja mgé videoprojekcei6t vetit az elmult hetven év politikai arcképesarnokdbél. Van itt minden: Hitlertl
Jelcinig, Orban Viktortol a hazai botrdnyhgsskig. (Bér elgondolkodtatd, hogy bizonyos partok, minek vagy kinek koszonhetik az



abszencidjukat?) A politika aljas, és nem til sokat véltozott az utdbbi hetven évben. Ezt a nézdk is tudjak — és nagy tapssal, siiri
fejbdlogatasok kdzepette meg is halaljak ezt a kellemes-kellemetien ismeretterjesztést.

A vallas is, pontosabban szélva, a judaizmus is megkapja a magéét. Ktlontsen lényeges Barakids fpap monologja — a figyelemremélté
Papp Zoltan megformalasaban, amellyel beavatja Petroniust a vallasuk legnagyobb titkdba. Miszerint Isten csupan egy sz6. Ami létezik
az nem mas, mint Isten jelentése (jelensége, fenoménje) a kivalasztoit népben. lit Székely eldrulja (mar ha a darab egyetlen szellemi
képvisel6jét, az ird szocstveként vehetjik), hogy az univerzalé vitdban a nominalizmus felé érez tendenciat, miszerint az egyetemes
fogalmaknak (nem- és faj-fogalomnak) nincs valosagtartalmuk, hanem azok csak egyezményes jelek. Osszegezve ngy tiinik, hogy
Székely is besorolja magat azon gondolkodék soraba, akik a metafizika felszamolasa mellett rakjak le a voksukat.

Pascal szerint: “Isten ismerete, a magunk nyomorfisdganak ismerete nélkiil kevélységet sziil. Nyomorisdgunk ismerete Istené nélkiil
viszont kétségbeesést.” Hatvanyozottan érvényes ez a szentencia, ha a darab két pdlusdra értelmezzitk. Barakids ismerni latszik Istent, de
nyomorisigaval nincs tisztdban, Petronius kételyel snmagdbél gydkereznek, de 6 meg Istent nem ismeri fel.

Nincs megoldas. A kevélység harcol a kétségbeeséssel. Egyikitk sem tudja egyéni erbbd] meggydzni a mdsikat. S végiil a szobor sorsat
egy esetleges esemény zdrja le. A csdszdr ,,varatlan” halala. Igen. Visszatértiink Anankéhoz, akt elvagia a moirak fonalat. Felszabaditva
ezzel a dontés terhe alol mindkét felet.

Am a darab utolsé elbtti jelenete rébuszara érdemes odafigyelniink:

LNincs igazad, tisztelt uram. Ahol embernek van ember fol6tt hatalma, ott €ppen csak a leghatalmasabb és a legalantasabb szabad, a
kiszolgalt s a kiszolgaltatottak. A kényszeritd s akit kényszerit. Rajtuk kiviil a kényszeritgetés egész bonyolult apparatusaban, alulré! fel
és feliilrdl ald, mindenki szolga.”

Vajon kivel vitatkozik Petronius?

Székely Janos dramajanak epilégusdban e vitatars nem mas, mint egy kdnyv. Miféle kdnyv hatasa alatt polemizél a szabadsdgrdl és a
hatalom szerkezetérdl? Avagy kivel — a kényvnek egy szerepldjével, esetleg magdval szerzdvel?

A komiromi el8adasbél a kényv kimarad sajnos, igy megfoszt egy fontos kérdéstdl benniinket. Helyette Toth Tibor gydmoltalan
Petroniusa a nézétér oldalsé vészkijaratan beszuszakolja dnmagat, s a nézisereghez intézi szavait. A vita elmarad. Helyette gyonassal
vegyes mentegetdzés.

Véleményem szerint a darab itt (az eldadds meg nem) ad lehetdséget a tobbszérdsen rétegzett szerkezetének feloldasihoz. Maga a
rendezés ezt nem vallalja be. Talan mert a ma Petroniusa mar nem is olvas, hanem Facebook vagy a Youtube rabja? Nem tudni — de azt
egyeébirant igen, hogy a dithodt érvei kellemetteniil visszhangoztak a parlamenti vélasztisok utani premieren, ahol nem egy felvideéki
politikus és exképviseld tiszteletét tette. A leendbk nem voltak ott. Nagyon is aktuélis volt ez a kellemetlen, visszhang utani csend.

De mégis tigy gondolom, hogy ez a dialdgus-konyv fontos. Ami nem Platén és nem Arisztotelész, nem Epikurosz és még csak nem is
Cicero. A k6nyv nem mds, mint az evangélium egyik helyi szamizdatja, s az ,,uram” mogott Jézus Krisztus neve rejlik.

Hiszen az idézett 527, pascali téredék folytatasa feloldja a megismerést: ,,Jézus Krisztus ismerete e kettd kozott (értsd Istent és a
nyomorisigot) foglal helyet, mert egyardnt megtalaljuk benne Istent és a mi nyomorgsagunkat.”

Véleményem szerint a darab kézponti problémaja nem a hatalmi kiszolgaltatottsag és a parthiliség. Petronius és Barakias drdmaja az,
hogy nem ismerték fel a korukban lezajlé szellemi forradalmat Jézas Krisztus szinrelépésében.

Mert az evangéliumi szabadsagfogalom alapvetéen kiilonbszik a korabeli sztoikus vagy attél a mai felfogdstol, amely azt tartja, hogy az
embernek a [étét fenyegetd hatalmakkal szemben meg kell ériznie fiiggetlenségét.

Az Ujszovetség ugyanis arrol tud, hogy az az ember, aki a sajat kezébe igyekezik venni 16tét, nem szabad. Az Ujszévetség szerint
ugyanis a szabadsag nem azért hidnyzik, mert az ember nem kielégitd mdadon rendelkezik Snmagdval, hanem azért, mert & akar

dnmagaval rendelkezni.

Az ember szamara ugyanis nem valami, hanem elsésorban sajit maga a veszélyes. A szabadulds Utja ezért, hogy az ember egy masik
hatalom, éspedig az Ur Krisztus kezébe adja magat.

A szabadsag az Ujszovetségben ezért a biintdl, a torvénytdl és a halaltél valo szabadsag.

"Ha tehat a Fia szabadda tesz benneteket, akkor valdban szabadok lesztek.” (Jn 8,36)

Maga a darab és az eldadas mindezeknek az inverze, Nincs igazsag, nincs szabadsag és nincs [sten. Székely szandé¢ka K. R. Popper
osztrik szarmazdsn angol filozofus falszifikdcios médszerére emlékeztet, miszerint egy elmélet igazolasa csak annak céfoldsaval
bizonyithaté be. Székely cafolata elsérang a XX. szdzadi magyar drémairok sorabol. De vajon képesek vagyunk-e cafolatokat
verifikdlni?

Ki-ki gy6z6djon meg sajat maga e cafolatokrél. Az igazolas lehetdsége fennall.

(Székely Janos: Caligula helytart6ja, rendezé: Béres Attila, bemutaté 2012. marcius 16-4n volt a Koméromi Jokai Szinhazban.)



